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1 Einleitung

Wie man den Begriff des epischen Theaters verstk@ien, und wie man vor allen Dingen
die Brechtsche Auspragung dieses Begriffs verstehess, soll im Folgenden in dieser
Arbeit erlautert werden. Mit Esslin gesprochen, stasich feststellen, dass die
theatertheoretischen Arbeiten Brechts oftmals Ulsnen international hoheren
Bekanntheitsgrad verfiigen, als dessen Stiigkedem bringe Brecht es in diesen Schriften
fertig, eine nebulése und asthetisch philosophigalia um die ,simpelsten Wahrheiten®
zu schniren, selbst, wenn im ,Grunde genommen [ie]Rtinzipien der Brechtischen
Asthetik des Theaters weder besonders schwer atehen, noch besonders nesgien.
Hecht hingegen héalt die Auseinandersetzung mit8se€heatertheorie fur ,anregend und
nutzlich. Dies sind bereits Aspekte, die mehr als ausreitheegrinden, warum es
notwendig erscheint, sich dem Thema der Brechtsdiheatertheorie zuzuwenden. Zum
einen wegen des hohen Bekanntheitsgrades, zum esngiedloch, um das Nebelhafte
darum zu entschleiern und auf diese Weise einensard Einblick in die Thematik zu
ermoglichen.

Es sollen zuerst die Einfluss- und Rahmenbedingurdgr Theatertheorie Brechts
dargestellt werden, zu denen Brecht am Ende sallzdhlen sein wird. Brechts Wandel in
seiner Personlichkeit hat, da seine theoretischkenftnisse — um wiederum mit Esslin zu
sprechen — auf seinem ,schopferischen Instinkttib&m und sich von der Seite der Praxis
her entwickelten, durchaus einen entsprechenderflusn in der theoretischen
Ausarbeitung gezeitifit Im Anschluss daran wird zunachst der Beggiffschbei Brecht
erhellt (dieser verfligt Uber eine weitaus grol3extesion als lediglich in der zum Teil
synonym gebrauchten Verwendunight-aristotelisch. Daran anknipfend werden einige
der zentraleren Elemente des epischen Theatetwan Bedeutung und Funktionsweise
naher erlautert, um das Verstandnis von BrechtsafEheonzeption zu ermdglichen. Im
Ausblick folgt eine hinweisende Verknipfung zu Jalkichael Reinhold Lenz (* 1751,
1792), respektive Brechts Rezeption von Lenz’ Stdokmeisteraus dem Jahr 1774.

1 vgl. Esslin, Martin: Brecht. Das Paradox des fsghen Dichters. — Frankfurt am Main u. Bonn: Atiem
1962; hier S. 176.

2Ebd. S. 177. In Wolfgang Kaysers Literaturlexikoret sich im Artikel iber das epische Theatesdlee
Position wieder. Vgl. dazu Kayser, Wolfgang (Hrsd)eines Literarisches Lexikon. Band 1. — 3., igll
erneuerte Ausgabe. Bern u. Miinchen: Francke 1$arntsnlung Dalp, 15); hier S. 67.

® Hecht, Werner: Der Weg zum epischen Theater. -Diers. (Hrsg.): Brechts Theorie des Theaters. —
Frankfurt am Main, Suhrkamp 1986. (=stb 2074), ©98@; hier S. 45. Uberdies ist Hecht jedoch anderer
Meinung als Esslin, wenn er schreibt: ,Brechtsréitesche, theoretische und theaterpraktische Agbeit
bilden ein Ganzes und sinsthwer [Hervorhebung, A. T.] verstandlich, wenn ein Teivon isoliert
betrachtet wird. Zum anderen hat Brecht seine Awsicverandert und entwickelt.” (Ebd.)

4 Vgl. Esslin (wie Anm. 1), S. 178.
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2 Einfluss- und Rahmenbedingungen der Brechtschen Tla¢ertheorie

2. 1 AuRere Einfluss- und Rahmenbedingungen

Den Marxismus an erster Stelle zu nennen, wennredie Einflisse geht, die Brecht bei
seiner Arbeit und in seinem Leben begegneten, bdéd@mer besonderen Begrindung.
Schliel3lich ist diese Art des politischen und deshhftlichen Weltbildes in allen
Bereichen von Brechts Leben, seiner Arbeit undniralt seiner Theaterstiicke, auffindbar
und zeigt sich u. a. in Brechts Parteinahme fir Rladetariat. Wahrscheinlich auch aus
diesem Grund fand Brecht sich literarisch @#org Biichne(* 1813, + 1837) verwantit
Dieser verfasste, wie es bei Ewen heilt, mit dergddie Woyzeckdas erste deutsche,
proletarische Schauspiel. Uberdies nahm édantons Tockinige Aspekte des modernen,
epischen Theaters vorweg. Auf Brecht lbte Bichreiclgsam als Revolutiondr eine
gewisse Anziehungskraft aus und erschloss Breelt vieue Technik8nAuRerdem lasst
sich mit Jendreiek sagen, dass Brechts epischegértden Marxismus als ,Versuch einer
revolutiondren Weltveranderung mit kiinstlerischeitté¥h*’ verwendet. Brecht sieht sein
Theater Uberdies als Lehrtheater und mdchte aufdedn Eindruck vermitteln, dass
Lernen und Vergniigen nicht voneinander zu trenivef.sBeide Aspekte passen durchaus
ebenso in das marxistische Weltbild, respektivedtimren mit diesem.

Als Sympathisant der marxistischen Auffassungenesgicht fern, dass Brecht sich
auch fiir dieSoziologie und das soziologische Denken interasSieBrecht widmete sich
der primar soziologischen Thematik einer ,objektivRealitét, die sich verandert und von
der das Individuum abhangig it Der zuerst genannte Aspekt begriindet die Affinita
Brechts zu dieser Thematik, denn dieser wollte b&uwschauer, u. a. mittels der
Thematisierung der relativen individuellen Abhahgiy, das Verstandnis fir
Veranderbarkeit evozieren. Nach Hecht fand Brecmt der soziologischen
Betrachtungsweise der Gesellschaft die Griinde da#in Schaffen, ein neues episches
Theater an die Stelle zu setzen, die das alte &heategen der veranderten
gesellschaftlichen Situation nicht mehr in der Lag® auszufillle. Man kann Brechts

® Vgl. Ewen, Frederic: Bertolt Brecht. Sein LebeginsWerk, seine Zeit. Deutsch von Hans-Peter Banth u
Klaus-Dietrich Petersen. — Hamburg u. Dusselddda€sen 1970; hier S. 54.

®vVgl. ebd., S. 54f.

’ Jendreiek, Helmut: Bertolt Brecht. Drama der Velgmng. — Diisseldorf: August Bagel 1969; hier S. 11

8 Vvgl. dazu Brecht, Bertolt: Anmerkungen zssMutter<< (1932 und 1936). — In: Ders. Schriften zum
Theater 2. 1918-1933. — Frankfurt am Main: Suhrkd®@3. S. 146-206; hier S. 203-206.

°® Damit ist nicht notwendigerweise eine Relation vdvarxismus zur Soziologie im Allgemeinen
angesprochen, sondern vielmehr eine spezifischeatiBel in Brechts persénlicher Auffassung; er
sympathisiert sowohl mit den Ideen des Marxismasaath mit den Methoden und Themen der Soziologie.
% Hecht (wie Anm. 3), S. 49.

yvgl. ebd., S. 61.



Theater selbst ein Stlck weit als einen BeitragSaniologie verstehen, dessen Aufgabe es
bisweilen ist, den Status Quo eingehend zu bedmmeium die Verschleierung der
unmittelbarsten und allgemeinsten gesellschafttichéerbindungen aufzudecken und
somit prinzipiell einer Diskussion flr Veranderuvgrschub zu leisten. In Anlehnung an
sowohl philosophische wie auch marxistische Ideldegél, Marx) formuliert Brecht,

gewissermalden als Aufgabe der Kiinste:

Das Theater, die Literatur, die Kunst mussen im edegl gerade den
>sideologischen Uberbau fur die effektiven realen Umschichtungen in der
Lebensweise unserer Zeit schaftén.

Das Verhdltnis des Subjekts zu seiner Welt wirdhesiich auch in der Soziologie
tangiert, ist jedoch ein klassisches Gebiet derloBbtphie. Die philosophischen
Erkenntnisse jener Zeit Uber das veradnderte Venéattes Subjekts — eben nicht, wie im
Altertum zum Schicksal oder tberdies auch nichg mwi Mittelalter, zu Gott, sondern zur
Gesellschaft —, beeinflussten den Standpunkt Bseebénfalls’. Dieser wollte die Dinge
aus einer zeitgeméafRen Perspektive beschreiben. Ibdgift dies nicht die einzige Bande
in Brechts Schaffen zur Philosophie. Brechts Bégiér Verfremdung verflugt tber
Verbindungen zur PhilosopHfe

Weiterhin  brachte der technische Fortschrilem Theaterbetrieb neue
Darstellungsmittel, deren sich zuerst und vor allerwin Piscator(* 1893, T 1963), ein
Zeitgenosse und Wegbegleiter Brechts, annahm. WérEgesprochen ist es ,nicht zuviel
behauptet, dal3 Brechts Zusammenarbeit mit Piseater der entscheidenden Faktoren in
seiner Entwicklung war® Ebenfalls einen Einfluss auf Brechts Arbeiten dratdas
Russische sowie das Asiatische Theater (Gestiktotisgerung}®. Durchaus — und

notwendig — erwé&hnenswert ist die Dialektik von ditie und Praxis, die Brecht erkennt,

12 Brecht, Bertolt: Betrachtung uiber die Schwieriggeides ,Epischen Theaters’ (27. November 192W): —
Ders.: Schriften zum Theater I. 1918-1933. — Frarikdm Main: Suhrkamp 1963. S. 184ff.; hier S. 185.

13 Eine Passage aus Erwin Piscatas Politische Theatestellt diesen Sachverhalt gut dar. Piscator
verweist in seinem Buch auch auf Brecht. Deshalarigunehmen, dass Brecht in einer Stellungnahree b
die Funktion des Menschen eine ahnliche Positiorrate wenn nicht sogar, von Piscator beeinflusst,
dieselbe. Vgl. Piscator, Erwin: Das Politische TieeaNeubearbeitet von Felix Gasbarra. Mit einennviart

von Wolfgang Drews. — Reinbek bei Hamburg: RowdbiB3 (1929); hier S. 130, und vor allem 131f.

1 vgl. Knopf, Jan: Verfremdung. — In: Hecht (wie Anm), S. 93-141. Jan Knopf erlautert in seiner
Ausarbeitung hinreichend die philosophischen Gragelh des (Brechtschen) Verfremdungsbegriffs. Vgl.
dazu S. 93-102. Man erfahrt an dieser Stelle voopKijedoch ebenso, an die Bemerkungen ber Francis
Bacons philosophische Aussagen anknipfend, welbdsiltnis die Brechtschen Ansichten zu denen des
naturwissenschaftlichen Denkens pflegen.

> Ewen (wie Anm. 5), S. 131.

®vgl. zu den Einflissen des Asiatischen Theatess tlecht (wie Anm. 3), S. 72f., oder auch Mayeanst
Anti-Aristoteles. — In: Hecht (wie Anm. 3), S. 32:4ier S. 33.
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und die immer wieder Impulse bringt, seine Arbeitger Zeit und dem Ziel entsprechend,

anzupassen

2. 2 Brechts sich wandelnde Auffassungen als Einfiafaktoren des epischen Theaters
Die (theatertheoretischen) Uberlegungen Brechtienremit der Zeit und verlieren an
manchen Stellen eine gewisse Harte und Radikaéivjnnen dafir an anderen Stellen an
Differenziertheit. Beispielsweise halt Brecht nanhden 1920er Jahren den Verstdiid
loyal und von Dauer, Gefiihle und Emotionen hingefjenprivat und kurzlebig. Doch
bereits einige Jahre spater zeigt er sich in sei&@amdpunkt weitaus gemaligter. Er
formuliert nun seine Aussagen auf sein Ziel geeathtstrebt Verdnderung und
Auseinandersetzung an, weshalb er primar einen IAppeden Verstand des Zuschauers
richtet. Geflihle spielen demnach zunachst einergedednete Rolle; spater lasst Brecht
hingegen gewisse Gefilhle in der Betrachtuny.zihnlich verhélt es sich mit Brechts
Auffassung, dass eine Theatervorfihrung nicht deetthaltung diene. Noch im Jahr 1930
liest man in derAnmerkungen zur Opes Aufstieg und Fall der Stadt Mahagorrydass
Brecht es als Aufgabe angesehen hatte, ,aus demuf¥@etiel den Lehrgegenstand zu
entwickeln®®. Keine zwanzig Jahre spater, 1948, hat sich Bseéhsition zu dieser
Thematik grundlegend gewandelt. Er schreibt in\t@rede dexleinen Organons

Widerrufen wir also [...] unsere Absicht, aus dem dRedes Wohlgefalligen zu

emigrieren, und bekunden wir [...] nunmehr die Absidmns in diesem Reich

niederzulassen. Behandeln wir das Theater alsStiitee der UnterhaltuAQ
An derselben Stelle schrankte Brecht die Art detedraltung zum Ende der Vorrede
jedoch unmittelbar ein als solche, die ,uns zugagDazu heiflt es bei Esslin, dass der
Zuschauer von Brechts Stucken ein ,Gefuhl der Feeilider eine neue Erkenntnis, tber
eine Erweiterung seines Wisseffaiavon tragen sollte.

Mit dem Einsetzen seiner theatertheoretischen #fgbeist bei Brecht zudem ein

Impuls in Form von Kritik am bestehenden Theaterbletvorhanden, der sich Uber die
Jahre nicht verandern wird, wohl aber zu Beginreriganz spezifischen Schwerpunkt

7vgl. Hecht (wie Anm. 3), S. 57f.

Bvgl. ebd., S. 63.

19 Brecht, Bertolt: Anmerkungen zur Oper >>AufstiegduFall der Stadt Mahagonny<< (1930). — In: Ders.:
Schriften zum Theater 2. 1918-1933. — Frankfurtvdam: Suhrkamp 1963, S. 109-126; hier S. 126.

% Ders.: Kleines Organon fiir das Theater (1948)n—Ders.: Schriften zum Theater 7. 1948-1956. —
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1964. S. 7-57; hie®.S.

L Epd.

22 Esslin (wie Anm. 1), S. 186f.



setzt. Brechts ,Asthetik kann nur verstanden werdsnAuflehnung gegen das Theater,
das er um 1920 in Deutschland vorfand [...]: ein Taéeain dem hochtrabende aber
innerlich tote Klassikerauffihrungen abgelost warden ebenso leblosen, photographisch
getreuen Abbildungen des Alltagslebetis'Brechts eigene Worte betonen den gleichen
Aspekt und muten mitunter noch gravierender arveggleicht das bestehende Theater mit
einer ~heruntergewirtschaftete[n], ihrer Magie hete[n] alte[n]
Schindmahrenmanegé“ Brecht erkannte und kritisierte die Beziehungglosit der
Inhalte der Auffihrung mit der Welt der Zuschaugiese Beziehungslosigkeit resultierte
aus dem damaligen Geschéftssinn des Theaterbatridlba Brecht zu dieser Zeit vor
allem kritisierté>. Brechts damalige Kritik trifft jedoch auch die tuaalistische
Ausdrucksform, denn als ,der junge Brecht sichdés Theater zu interessieren begann,
war es ein nicht mehr anzutastendes Dogma gewoddéndie Gute einer Auffihrung an
der Vollstandigkeit der lllusion zu messen sei, sieeim Zuschauer hervorrufen konrfte*
Demnach assoziierte Brecht, wie Esslin es darsetliitas zu leichtfertig, das seiner Kritik
bedirfende Theater mit dem Naturalismus, und leitis diesen schlieBlich rft

Zu den beispielhaft beschriebenen VeranderungeBrathts Theorie des Theaters
lasst sich aus heutiger Sicht, im Blick auf die &etheit seiner theatertheoretischen
Arbeiten und deren Chronologie, Uberdies die zurestte Bedeutung der theoretischen
Auseinandersetzung betonen. Wahrend Brecht siclictéim den ersten Jahren primér auf
vereinzelte, nicht zusammenhangende Publikationeth Aufsatze zu diesem Thema
beschrankte, folgten ab den 1930er Jahren immerkr&tare und umfassendere

theatertheoretische Ausfilhrung&nDies lasst sich durchaus aus dem dialektischen

*Ebd., S. 178.

24 Brecht, Bertolt< Uber die Kreierung eines zeitgemaRen TheatersIn: Ders.: Schriften zum Theater |.
1918-1933. — Frankfurt am Main; Suhrkamp 1963,%.; Giier S. 100.

% vgl. dazu Hecht (wie Anm. 3), S. 47.

% Esslin (wie Anm. 1), S. 180.

2" Esslin fuihrt diesen Gedanken noch etwas weiteuadsyeht sogar so weit zu behaupten, dass diehkbke
vom illusionistischen, d. h. realistischen und nalistischen Theater, lediglich eine Konsequenz des
Erreichens eines derart realen Zustands der Wiallergei. Esslin argumentiert derart, dass, obidierf
Zustands der realen Wiedergabewillkir, die Suctoh miwas Neuem beginnen misse. Vgl. ebd. S. 180f. E
scheint jedoch fragwirdig, dies als Impuls fur dMekehr anzunehmen, da eine exakte Kopie der
Wirklichkeit nicht erreichbar scheint. Mannigfakigund zudem zum Teil sehr eingéngige Beispiele und
Grunde, die dagegen sprechen, lassen sich z. BN\ddsdn Goodman, in seiner MonograpBierachen der
Kunst finden. Vgl. Goodman, Nelson: Sprachen der Kulsitwurf einer Symboltheorie. — Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1997. (=stw 1304)

8 Diese Position unterstiitzen ebenso die AusfiihmiBgekes’, in denen es heildt, dass Brecht ersZjige
seines um 1925 erwachenden Interesses an politiStieorie und Okonomie begann [...], zusammen-
hangende Uberlegungen zur Kunst anzustellen®, remheér davor nur sporadisch an theoretischen
Diskussionen teilgenommen hatte und nur wenigemosanhangende Schriften zur Theatertheorie verfasst
hatte. Vgl. dazu Backes, Dirk: Die erste Kunst iié Beobachtungskunst. Bertolt Brecht und der
Sozialistische Realismus. — Berlin: Kramer 198&ry I8. 13f.
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Verhéltnis von Theorie und Praxis und zudem mitcBte eigenen Worten begrinden: ,In
der Praxis muf3 man einen Schritt nach dem andewhen — die Theorie mul3 den
ganzen Marsch enthaltérl* Offensichtlich hatte Brecht mit zunehmender piszkter

Erfahrung das Geftihl, ein gutes Stiick auf seinemsthazurtckgelegt zu haben.

3 Brechts Konzeption eines epischen Theaters

3. 1 Der Begriff ,episch” bei Brecht

Episch meint bei Brecht zunachst, aber nicht zyleticht-aristotelisci’. Letzteren
Begriff verwendet Brecht selbst oft, um einen zaletn Unterschied und eine Abgrenzung
zur griechischen TragoOdientheorie zu formulieram. Wnterschied zu dieser versucht
Brecht nicht, den Zuschauer mittels einer moéglictokommenen Mimesis (Nachahmung
der Handlung) zur Katharsis (Reinigung) zu fiiitesondern will, ganz im Gegenteil,
keine Emotionen wecken und auch keine Identifiznigrder Zuschauer mit den Figuren
auf der Buhne erreichen, sondern einen rationatkertnisgewinn vermitteln. Dies ist
einer der Punkte, die Brecht am klassischen, amflkeeater beméngelt. Im gleichnamigen
Gesprach uber KlassikaiuRRert sich Brecht negativ Uber die Klassik unsl klassische

Theater.

Die Klassik diente dem Erlebertum. Der Nutzen déasKiker ist zu gering. Sie
zeigen nicht die Welt, sondern sich selber. Persitkgiten fir den Schaukasten.
Worte in der Art von Schmuckgegenstanden.

In dem Aspekt der Verfremdung bewegt sich Brectiogh nicht allzu weit weg von
den griechischen Tragddien ,mit ihren Masken un@m€h®®. Das Distanzschaffen soll,
vor allem zwischen Schauspieler und Zuschauer (#tsfhonologe, Beiseite-Sprechen)
mit Hilfe von Mitteln der Verfremdung erreicht wem, aber auch zwischen dem

Darsteller und dem Dargestellten selbst, dem D#eliies und dem Zuschauer usf. Das,

29 Brecht, Bertolt: Uber Stoffe und Form (31. M&rz299 — In: Schriften zum Theater |. 1918-1933. —
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1963. S. 224-227; Biep24f.

%0 Brecht hat an diversen Stellen versucht, das \tmibddes epischen Theaters zum aristotelischen zu
konkretisieren. Etwas ergiebigere Gegenlberstefinrimden sich u. a. in Brecht, Bertolt: Vergnugsioger
Lehrtheater? (Etwa 1936). — In: Ders.: SchriftemZLheater 3, 1933-1947. — Frankfurt am Main: Sutmka
1963. S. 51-65. Siehe auRerdem Brecht (wie Anm.@20¢rdies fuihrt Knopf einige Argumente an, dieeei
Meinung nach begriinden, warum der in diesem Falihpée Begriff der Nicht- oder Anti-Aristotelik riat
auf die Sache zutrifft, weil Brechts Dramatik nigfgigen die des Aristoteles gerichtet sei. Vgl. damapf
(wie Anm. 14), S. 106f.

*Lvgl. Esslin (wie Anm. 1), S. 182f.

%2 Brecht, Bertolt: Gesprach (ber Klassiker. — InrDeSchriften zum Theater |. 1918-1933. — Frartidnn
Main: Suhrkamp 1963, S.146-156; hier S. 153.

#vgl. Esslin (wie Anm. 1), S. 179f.



was jedoch unter Brecht in vielen Fallen als Mitet Verfremdung, auch Verfremdungs-
Effekte (V-Effekte) genannt, eingesetzt wurde, Istel Teilen eine Wiederkehr von
Zustanden des Theaters, vor dessen zunehmend listitglaeren Formen, ab Mitte des
19ten Jahrhunderts dar. Das im Naturalismus eeziefid erwartete Verstandnis von
wirklichkeitsgetreuer Abbildung konnte erst mit Min des technischen Fortschritts
erreicht werde#. ,Jeder Moment einer solchen Auffilhrung [vor c85@; A. T.] war ein
Verfremdungseffekf®. Der Verfremdungsbegriff als solcher, ,nennt diedBigungen fiir
Produktion und Rezeption der Kunst, damit sie istioenter Weise auf Wirklichkeit
aufmerksam macht®, immer mit dem (gesellschaftliche) Veranderungeswitken
wollenden Telos verbunden. Zu dem Ausdruck, denBegriff der Verfremdung in den
Mitteln seiner Anwendung erhalt, mag noch die gtegdnde Facette einer klassischen

Definition Brechts des Verfremdungsbegriffs hinzog@men werden, die wie folgt lautet:

Einen Vorgang oder einen Charakter verfremden hei$tdchst einfach, dem
Vorgang oder dem Charakter das SelbstverstandiBbakannte, Einleuchtende zu
nehmen und dber ihn Staunen und Neugierde zu ermellg.] Verfremden heil3t
also historisieren (sic!), hei3t Vorgdnge und Pmeso als historisch, also als
verganglich darstellet.

,Wenn Brecht auch den Begriff [episch; A. T.] tigfigdiger verstand®, so impliziert
der Begriff des epischen Theaters doch — vom Ggshegriff abgeleitet — eine Art Bericht
oder Erzéhlung sein zu wollen. Im Kleinen werdemmien wieder Teile eines Stlickes
episch vorgetragen (Text, Tafeln, Film, Projektioneusf.). Im Gro3en hat jede
Auffihrung die Aufgabe zu berichten und zu belehtastzteres erreicht Brecht zum Teil
dadurch, dass er die Bihne zum Podium macht urd mic einem Raum fir Illusionen
werden lasst. Dem Publikum wird auf diese Weisaeetlicht, ,dald es nicht Vorgangen
beiwohnt, die sicthier undjetzt[...] abspielen, sondern daf3 es in einem Theatzr wiid

einemBericht zuhort®,

*vgl. ebd., S. 179.

%% Ehd.

% Knopf (wie Anm. 14), S. 94f.

37 Brecht, Bertolt: Uber experimentelles Theater @93 In: Ders.: Schriften zum Theater 3. 1933-1947
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1963. S. 79-106; hiel@Lf. Eine Erlauterung des historisierenden Atpek
der Verfremdung findet sich bei Knopf (wie Anm. 18) 108ff.

¥ Hecht (wie Anm. 3), S. 54.

% Esslin (wie Anm. 1), S. 184.



3. 2 Elemente des Brechtschen Theaters und ihre Fkiionsweise

Brechts episches Theater liel3e sich anhand eiredzalil von (konstitutiven) Elementen
beschreiben, zu denen auch die bereits erwahntEffékie zu zahlen sifd An dieser
Stelle soll jedoch lediglich eine Auswahl einigeicitiger Elemente zur Exemplifikation
dienen. So gehort beispielsweise Bablikumebenso zum Konzept des epischen Theaters
dazu, ist Teil des Ganzen. Es stellt Anforderungen das Theater, auf die Brecht
zeitgeman zu reagieren versucht, und stellt glammh&nforderungen an das Publikum und
den einzelnen Zuschauer. Bei Benjamin heil3t es,ddass das Publikum fur das epische
Theater ,nicht mehr eine Masse hypnotisierter Vemspersonen sondern eine
Versammlung von Interessentéh‘sei, deren Anforderungen es zu geniigen hétte. Der
Zuschauer soll sich nicht mit dem dargestelltenffStatleidig identifizieren, sondern
einen Erkenntnisgewinn davontragen und mitdenk®fitdenken erfordert jedoch einen
klaren Kopf, den Abstand, der es erméglicht, eiergang von allen Seiten zu seh&n*

Der Schauspielersoll, wie es nicht nur bei Mayer heif}t, Distanzhvemd® dem
Zuschauer die Veranderbarkeit der Welt vor Augemrdi. Im Gegensatz zu den sonst
Ublichen GefuhlsaulRerungen, ,besteht die AufgalseStauspielers im epischen Theater
darin, in seinem Spiel auszuweisen, daR er seitiafelk Kopf behalt, wie Benjamin
schreibt und dass die Darsteller der BrechtscheffiilAwngen ,immer gelost, locker und
stets vollig Herr iber ihre Gefiihle bleib&n‘wie es dazu bei Esslin ergénzend heilt. Dem
Schauspieler wird geraten, seine Rolle zu verictegh, sich ihrer bewusst zu sein um sie
maoglichst wenig ergriffen darzustellen. Verfremdsefjekte, die an dieser Stelle wirksam
werden miissen, sind beispielsweise diigren oderReferiereA’. Der Mime muss seine
Sprechweise der Szene anpassen und verfugt UbdRegartoire an Gesten, die er an
entsprechenden Stellen zitiert. Aspekte der pohes und gesellschaftlichen Dimension

klingen an, wenn man dazu die Worte Benjamins lzeean Dort heildt es:

“0 Eine ausfiihrliche Beschreibung vieler, wenn nadler V-Effekte, findet sich bei Knopf (wie Anm. 1,45.
112-119.

1 Benjamin, Walter: Was ist das epische Theater@ Bindie zu Brecht. — In: Ders.: Versuche iiber Brec
— 3. Aufl., hrsg. u. mit einem Nachw. versehen olf Riedemann. Frankfurt am Main: Suhrkamp 197k9=
172) S. 7-21; hier S. 8.

42 Esslin (wie Anm. 1), S. 183. Hervorhebung entfernt

“3vgl. Mayer, Hans (wie Anm. 16), S. 32.

44 Benjamin, Walter: Was ist das epische Theater? Bérs.: Versuche tber Brecht. — 3. Aufl., hrsgmit
einem Nachw. versehen v. Rolf Tiedemann. FrankfortMain: Suhrkamp 1971. (=es 172) S. 22-30; hier S.
29.

4 Esslin (wie Anm. 1), S. 193.

“®vgl. Knopf (wie Anm. 14), S. 112f.
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Seinem [des epischen Theaters; A. T.] Schauspiggterder Regisseur nicht mehr
Anweisung auf Effekte sondern Thesen zur Stelluhgrea Seinem Regisseur ist der
Schauspieler nicht mehr Mime, der eine Rolle sichzwererleiben, sondern
Funktionar, der sie zu inventarisieren fat.
Der Begriff derGestik oder des Gestus spielt noch einmal eine gesonéote. Im
Wesentlichen bezeichnet dieser Begriff bei Breche ésthetische Kategorie, die sowohl
auf die Gestik der Darsteller im eigentlichen Siaber z. B. auch auf die Sprechweise
derselben Einfluss nimmt, und bei Brecht sogar enee des Theaters Geltung fintfet
Walter Benjamin betont tberdies den falschungssithenicht nachbildbaren Charakter
und die Abgeschlossenheit und damit EingangigkaiereGest&’. Beides dient den
Absichten des Brechtschen Theaters.

Richtet sich der Schauspieler an das Publikungrtdies direkt und frontal, er bezieht
es mit ein. Die Figuren, die von ihm dargestelltdes, sind allesamt als Antihelden oder
untragische Helden, wie es bei Benjamin heit, ezelzhnerf. Die Veranderbarkeit der
dargestellten Gegebenheiten zu vermitteln, gesthiehBrechts Theater mittels der
historisierenden Darstellung des Geschehens. Diesschgght sowohl durch
Verfremdungseffekte als auch Uber die Inszenierwng bereits Gewesenem. Der
Schauspieler tut sein Ubriges dazu, indem er debtikem jederzeit vor Augen fuhren
soll, dass es noch eine Alternative gibt, ,das theif3spielt so, dall man die Alternative
maoglichst deutlich sieht, so, daf? sein Spiel nderadderen Moglichkeiten ahnen lafidt, nur
eine der moglichen Varianten darsteftt

Die Buhne wird nicht zum naturalistischen Ebenlait Wirklichkeit, sondern zum
Schauplatz von Widerspriichen. Mit den Worten WdRenjamins, stellt die Biihne des
epischen Theaters sich seinem Publikum ,nicht njats] >Die Bretter, die die Welt
bedeuten< (also einen Bannraum) sondern einen igigstegenen Ausstellungsraum

d ar“52.

Elemente wie Film, Projektionen, Tafeln u. a. der benutzt, um solche
Widerspriche zu erzeugen. Der Buhnenbildner haidiglichkeit vorab ein Blihnenbild

zu erstellen, ist dann aber angehalten, gewisseuiiabirbeiten und es gegebenenfalls

" Benjamin (wie Anm. 41), S. 8.

“8\/gl. Knopf (wie Anm. 14), S. 119-122.

“9vgl. Benjamin (wie Anm. 41), S. 9.

*0v/gl. Benjamin (wie Anm. 44), S. 24f.

L Brecht, Bertolt: Kurze Beschreibung einer neuenchfiég der Schauspielkunst, die einen
Verfremdungseffekt hervorbringt (1940). — In: DeiSchriften zum Theater 3. 1933-1947. — Frankfunt a
Main: Suhrkamp 1963, S. 155-164; hier S. 158. Dariitinaus sei an dieser Stelle darauf hingewietass
diese an den Schauspieler gestellten AnforderuagenTeil nicht neu sind. Esslin weist darauf hiassl die
Figur des Bosewichts im Schmierentheater des mattlé9. Jahrhunderts bereits ein Beispiel fir eenffete
Schauspielkunst darstellt. Vgl. dazu Esslin (wievAd), S. 195.

2 Benjamin, Walter (wie Anm. 41), S. 8.
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weiter zu entwickeln oder aber das Buhnenbild ke Arbeit am Stuck entstehen zu
lasse®. Ihm stehen dazu technische Mittel wie das Laudband andere mehr zur
Verfigung, bereits genannte Elemente wie Film, éktapn usf. eingeschlossen. Darlber
hinaus kann der Buhnenbildner in Absprache und inkle&ng mit anderen Beteiligten
sogar die Musik oder die Schauspieler wie Elemsatees Buhnenbildes auffassen. Dies
gilt umgekehrt ebenso. Jedeunst (Musik, Malerei, u. a. m.) ist es erlaubt, autonona
gegeneinander wirkend, ihren eigenen Teil ohne Bdbk auf die Form des
Gesamtkunstwerkes fir das Drama zu entwétfdbass dies nicht der Status Quo im
Theaterbetrieb war, zeigen folgende Worte Brechis aeinen Anmerkungen zur
>>Mutter<: ,Das proletarische Theater mu&rnen die verschiedenen Kunste, die es
benétigt, zu freier Entfaltung zu bringén“Zudem fordert Brecht einen anderen Umgang
mit der Beleuchtung. Seine Auffassung hieriberehnainter anderem in dem Gedidbie
Beleuchtungzusammengefasst: Brecht mochte das Publikum mchdalbdunkel sitzen
wissen, sondern in Licht getaucht, da er von ibhefmerksamkeit fordert.

Die Dramaturgie des Brechtschen Theaters betradaetStick nicht als lineares
Ganzes, das auf einen Hohepunkt hinarbeitet undhritg erzeugen will. Es wird
vielmehr Wert darauf gelegt, dass jeder Teil (Szé) fir sich selbst genommen Sinn
ergibt. Darin dhnelt das epische Theater dem Idelssn chinesischen TheaferDerart
funktionierend gibt es, als positiven Nebeneffe&tréichtet, ,in ihm grundsatzlich keine

Zuspatgekommenerf:

4 Aus- und Rickblick auf die Brechtsche Rezeption.M. R. Lenz’

Die bis hierhin geschilderten Aspekte Brechts dmscTheaters kdnnen geniigen, wenn es
darum geht, sich einen Einblick in die Thematik sebaffen zu wollen. Brechts
Konzeption eines epischen Theaters ist jedoch wmitdnglicher als es hier in einigen
wenigen Punkten anklingen konnte. Dennoch macheihidr getroffenen Beschreibungen
es moglich anzunehmen, dass ,sich das Brechtisbkatér dem Horsaal einer Universitat

%3 vgl. dazu Brecht, Bertolt: Uber den Biihnenbau Nihtaristotelischen Dramatik. — In: Ders.: Sclanift
zum Theater 3. 1933-1947. — Frankfurt am Main: Bammp 1963. S. 221-232. Eine zusammenfassende
Darstellung findet sich auch bei Knopf (wie Anm)18. 130f.

* Fur eine differenzierte Darlegung der Behandluegvéérschiedenen Kiinste und deren Verhaltnis zum
epischen Theater vgl. Hecht (wie Anm. 3), S. 73-75.

% Brecht (wie Anm. 8), S. 178. Hervorhebung durchrA.

*% Brecht, Bertolt: Die Beleuchtung. — In: Ders.: Bften zum Theater 5. 1937-1951. — Frankfurt amai
Suhrkamp 1963. S. 265.

" Esslin (wie Anm. 1), S. 188.

%8 Benjamin (wie Anm. 41), S. 13.
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[nahert, A.T.], dessen Publikum ja auch bewuf3t geken ist, um zu lerner® In diesem
Sinne soll an dieser Stelle abschliel3end ein gewissrneffekt erzielt werden, indem ein
Schnittpunkt in der Theaterkonzeption Lenz’ mit des epischen Theaters Bertolt Brechts
gesucht und in einer etwaigen, bestehenden Ubé&reinang beschrieben werden. Der
Weg von Brecht zu Lenz kénnte freilich und musstdMilber Georg Biichner fuhren, der
wiederum nicht frei von Lenz’ Wirkung gewesen Bteser Aufgabe gebihrte jedoch die
Entfaltung nicht nur in einem abschlieRenden Augblsondern in einer Ausarbeitung in
Géanze. Aus diesem Grund soll hier nun lediglich ettinweis auf maogliche
Zusammenhange gegeben werden.

Nichtsdestotrotz soll dieser Hinweis sich an Brecleigener Position zu Lenz
orientieren. Nicht umsonst hat Brecht Lekiffmeister in einer eigenen Bearbeitung mit
dem Berliner Ensemble am Ost-Berliner SchiffbauentiaTheater 1950 inszeniert und
aufgefuhrt. Die Betonung des Standorts des Theatdrestdeutschem Terrain mag in der
heutigen Zeit etwas seltsam erscheinen, forderewetpr damaligen Verhaltnisse jedoch
einen entscheidenden Unterschied zutage. Deutstlidgarunter den Besatzungsmachten
aufgeteilt und, wahrend in den anderen Besatzumgsz@or allem an die literarischen
Traditionen der Klassik angeknlUpft werden soll, ilidle Brecht im russischen
Besatzungsgebiet zumindest — wenn auch nicht watetslos — ein wenig Spielraum fur
seine Affinitat zum Anderssein, zum Andersdenkemnl war Rezeption Lenz’. Brecht
bricht bereits friih mit Goethe und setzt sich audith mit Lenz auseinand® Brecht
schreibt, beinahe seine eigene Position begring®tah versteht nichts von der Literatur,
wenn man nur die ganz GroBen gelten ERtFir Winter bedeutet Brechts Lenz-
Rezeption einen Ausdruck von dessen ,Distanz zu Algknipfung an Klassik und
birgerlichen Realismu& Brechts Rezeption wirkt insgesamt gestrafft, &etlsich nur
knapp der Hélfte des Originaltextes, verfiigt zunil Tiker neue, eigene StelfénGerade
die eigenen Stellen (z. B. Prolog, Epilog) Gberéiihden Hofmeister-Stoff in Brechts Zeit
und setzen sich damit auseinander. Dies alles gggcihnach Winter, um aktuelle Bezlige
zum ,gerade niedergerungenen Faschisfiusérzustellen und ebenso eine distanzierte

Betrachtung der intellektuellen Misere und dami¢ diloglichkeit zum Kampf gegen

% Esslin (wie Anm. 1), S. 185.

% vgl. Winter, Hans-Gerd: Jakob Michael Reinhold £en 2., iiberarb. und aktualisierte Aufl., Stuttgar
Weimar: Metzler 2000. (=Sammlung Metzler 233) $.13

®1 Brecht, Bertolt: Das Werk der kleineren Genierin—Ders.: Schriften zur Literatur und Kunst 3. 293
1956. — Frankfurt am Main: Suhrkamp 1967. S. 11&; ébd.

%2 Winter, Hans-Gerd (wie Anm. 60), ebd.

% vgl. ebd., S. 137.

® Ebd.
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selbige vor Augen zu fiihr€h Brecht adaptiert demnach nicht nur Bestehenaesjesn
geht in der Darstellung einen Schritt weiter, wea Winter hinreichend erlautert wird.
Nicht nur einen Schritt weiter kdnnte die Auseinarsgtzung mit Brecht, dessen Arbeiten,
mit dessen Lenz-Rezeption (z. B. auf den AspektitEatertheoretischen Schriften sowohl
Lenz’ als auch Brechts Bezug nehmend und diesdereingnd) und mit anderen Arbeiten
Uber Brecht gehen. Bis hierhin ist zumindest delutjeworden, dass dies ein Anliegen der
Literaturwissenschaft sein sollte. So mag dieseeirlls ein Stein des Anstol3es unter
vielen anderen angesehen werden, der eine notweBaiggegung anzeigt, nicht aber eine

ausschlief3liche Richtung vorzugeben vermag.

®vgl. ebd., S. 137f.
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